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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZTONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magietrati:

DOLL. MARTO PINOCCHIARD - Presidente -
DOLE. MAURIZIO MASSERA - Rel. consigliere -
Dott. ANTONIO SEGRETO - consigliere -
Dott. ROBERTA VIVALDI - consigliere -
Dott. RAFFAELE FRASCA - consigliere -

ha pronunciato la seguente
oRpTANZA
sul ricorso 24417-2009 proposco da:
: . in proprio e quali

esercenti la potesta gemitoriale sulla figlia minore

quali
germani di Peruzzi Daris, elettivamente domiciliati in
ROMA, VIA . presso 1o studio dell'avvocato
rappresentati e difesi dall'avvocato
giusta procura a margine del
- ricorrenti -
contro
sea, u

- intimate -

—
oy 20568
Cir.

Rep.

va. 02/12/2010
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[image: image2.png]avverso la sentenza n. 3309/2008 della CORTE D'APPELLO
dil NAPOLT del 18/07/08, depositata i1 17/09/2008;
udita la relazione della causa svolta nella camera di
consiglio del 02/12/2010 dal Consigliere Relatore
Dott. MAURIZIO MASSERA;

@ presente i1 P.G. in persona del Dott. AURELIO GOLIA
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La Core
Lett gl ati depositati

£ stata depositata la seguente relazione:

1~ Con ricorso notificato il 28 ottobre 2009 \
+ in proprio ¢ quali csercenti la potesth sulla minore

hanno chiesto la cassazione della sentenza, non notificata,

Uepositat in data 17 settembre 2008 dalla Corte d' Appello di Napofi che, in

riforma della sentenza del Tribunsle di Santa Maria Capua Vetere, aveva

accolto solo. parzialmente a loro domanda di risarcimento dei danni

conseguenti al decesso in un sinistro siradale del loro congiunto

G vt SpAc non hanno svolio
ativihdifensiva,

2~ 1 due motivi del ricorso risulano. inammissbili, poiché Ia foro
formulazione non soddisa i reqist sabil dal'ar. 366-bis ...

Occorme rilevare sl piano genersle che, consderata Ia sus uncione, 1
norma ndicata(a. 366 bis ¢.p.c.) va interpreata el senso che per, ciascun

punto della decisione ¢ in relazione a cisseuno dei vi

corispondenti a
quelli indicati dall'at. 360, per cui la parte chiede che Ia decisione sia

cassata, va formulato un distinto motivo di ricorsa.

Per quanto riguarda, in particolare, il quesito di diritto, & orma jus receptum
(Cass. n. 19892 del 2007) che & inammissibile, per violazione dell'a, 366
bis epc., introdotto dall'ar. 6 del dlgs. n. 40 del 2006, il ricorso per
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anza di decisione

cassazione el quale 5o si risolva in . generica s
sull'esisenza dell violaione i legge denunzsta nel marivo. Toft 1
novella i 2006 h lo scopo di innestaee n cirolo eltiv ¢ "virtuoso"”
el prepacarione delle impugnazioni in sede di legitimi, mponendo al

patrocinante in cassazione I'obbligo di sottoporte alla Corte Ia propria

finale, conclusiva, vlutazione della avvenuta violazione della legge
processuale o sostanzial, riconducendo ad una sintesi logico-giuridica I
precedent affermazioni della lamentata violazione,

In alir termini, 1a formulazione corretta del quesita di dirto esige ch il

ricorrente dapprima indichi in esso Ia fattspecie concreta, po Ia rapparti ad
uno. schemia nomativo tipico, infine formul il principio giuridico di cui
chicde laffermazione.

Quanto al vizio di motivazione, 'illustazione di ciascun motivo deve
contencre, a pena di. inammissibilite, fa chiara indicazione del fatto
controverso in relazione al quale I motivazione si assume omessa o
contraddittori, ovvero le ragioni per e quali a dedotta insuficicnza della
motivaziane la renda inidonea a giustificare Ia decisione; la elativa censura
deve contencre un momento di sintesi (omologo del quesito di dirtio), che
e circoscriva puntualmente  imit,in maniera da non ingenerare incerteze
in sede di formulazione del ricorso e di valutazione della sus ammissibilith
(Cass. Sez. Unite, n. 20603 del 2007),

3. = 1l primo motivo denuncia violazione e falsa applicazione degli art.
1227, 2727, 2729 cc., nonché omessa, contradditiora ¢ insuffciente

motivazione. I que

fnale non postula V'enunciazione di un principio di
diritto fondato sulle numerose norme indicate e sia decisivo per il giudizio
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& nel contempo, di spplicabilth generaizzats € non costiuisce il momento
i sintes nesesario pe ircoserivere i fatto coniroverso ¢ per specificare in
auali purti Ja moivazione dell sentenza s iveli, ispetivamente, omessa,
contradditora, insuffciente
11 secondo motivo lamenta violzione ¢ falsa apliazione (nche in qucsto
a0 non specficate come s i tratasse di sinonim) degi art, 175 ¢ 1227
€. nonché omessa, contradditoris, comunque insuficiente motivazione

1 quesita finale presenta i medesim carateri evidenziati in relazione al

primo motivo,
Tutiavia ragioni di completezza impongono di rilevare, con rifermento sd
entrambi i motivi, che (Cass. Scz. I, n 24432 del 2009) Fomesso uso del

casco protettivo da parte del conducente d un motociclo pué essere fonte di

ormesponsabili dela vitima di un sinisto stradale per il danno causato o
s¢ stessa ove il giudice di merito accert in fito che Ia suddeta violazione
abbia. concretamente influito sulla eziologia del danno, costituendone,
appunto, un antecedente causale,

- L relazion & stata comunicata al pubblico minisero e notificata ai
difensor delle part;

1 ricomenti hanno presentato. memoria; nessuna delle parti ha chicsto
dessere ascoltata in camera di consiglio;

che. a seguito dell discussione sul ricors, tenuta nella camera di consiglio,
il collegio ha condiviso i motivi in fato e in dirito esposti nell relazione;
Le argomentazions addotte con Ia memoria, che pud solo ilfustrare, ma non

integrare i ricorso, non superano i rilievi contenui nella relazione e restano

confermai sia il mancato rispetto dellart. 36 bis cp.c, sia il caratiere
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fattale delle due censur; a circostanza che Ia itima visggiasse scnza
indossae il casco & stta accerata dai carabiniei; tale futo non & stato
considerao dalla Corte d"Appello come aggravante x art. 1227, comma 2
6 comeun cas i concors i s del precedente comma 1
5 Ritenuto
che pertato il ricoro va rigetato essendo marifestamente infondatos mull
spese;
vt g art 380-is ¢ 385 cod. proc civ,

roM.
Rigeta i iorso. Nulla spese.

Roma 2.12.2010,

1 President
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