29/03/2011

INTERVENTO

Il Sole 24 Ore

(diffusione:3340786, tiratura:405061)

La soluzione obbligatoria
tutela il diritto alla giustizia

d1 Giuseppe De Palo
e Leonardo D’Urso

mmaginate che basti qual-
che linea di febbre per esse-
re ricoverati in ospedale, in
forza del diritto costituzionale
allasalute. Icostidellasanitaan-
drebberoalle stelle e gli ospeda-
licollasserebbero. Ese poisisco-
prisse che il 509 dei ricoverati,
dopo aver occupato per giorni
un prezioso posto letto, guari-
sce senza bisogno del medico?
Che la giustizia civile sia al
collasso, e che danari per rimet-
terla in salute non vi siano, & un
fatto noto come le conseguenze
devastanti sul sistema Italia. Po-
co conosciuto ¢ il fatto che me-
no della meta delle cause civili
giunge asentenza; il 569, sirisol-
ve con l'abbandono del danneg-

giato,ounaccordo trailitiganti.
In altre parole, larisoluzione al-
ternativa delle controversie ¢
da sempre parte integrante del-
lanostra giustiziacivile. E possi-
bile anticipare, ¢ rendere e me-
no costoso, questo naturale mec-
canismo che portera piu di 2,8
milioni di giudizi civili (dei 5,6
pendenti) a chiudersi, ma solo
tra molti anni, senza bisogno
dell'intervento del giudice? Con
ildecretolegislativo28/10il legi-
slatore si ¢ prefisso di fare pro-
prio questo: contribuire ad ac-
corciareilciclodivitadelle con-
troversie civili.

Sulla mediazione oggi tutti
paiono d’accordo. Pomo della
discordia e I'obbligatorieta del
tentativo di conciliazione. Da
qualche giorno chi voglia fare
causa in talune materie, prima

giato, o unaccordotrailitiganti.
In altre parole, larisoluzione al-

v ity
trarmatizra dalla contearsamera S

diadire ilmagistrato,deve tenta-
re di risolvere la lite presso uno
degli organismi accreditati dal
ministero della Giustizia. Parte
dell'avvocaturarestasulle barri-
cate, ritenendo la "mediazione
obbligatoria" contraria alla Co-
stituzione. L'Oua si ¢ rivolta al
Tar del Lazio minacciando una
valanga di ricorsi alla Consulta.
Questi avvocati non si dicono
contrari alla mediazione; chie-
dono solo tempo e modifiche
volteanonemarginare gliavvo-
cati, e in particolare I'abolizio-
ne dell’obbligatorieta del tenta-
tivo di conciliazione, C'é daspe-
rare che le istituzioni non sman-
tellino I'impianto della media-
zione disegnato dal decreto 28,
obbligatorietainclusa. Il perché
¢ nei dati degli ultimi 18 anni: la
mediazione volontaria é utiliz-

zata solo eccezionalmente.
Spetta alla politica incentiva-
re, e se non basta imporre, com-
portamentiutiliaindividuoe so-
cieta. Si pensi al divieto di fumo
o all’'obbligo di indossare caschi
e cinture. Nel caso del tentativo
obbligatorio di conciliazione,
I'interesse superiore e la funzio-
nalitadellagiurisdizione, Conti-
nuare ad abusarne, opponendo-
siaun "filtro” come lamediazio-
ne, significavolerlauccidere de-
finitivamente. Chiedere diedul-
corare la mediazione si tradur-
rebbe nel suo azzeramento.
Esiste un diritto costituziona-
le alla salute, e quello diaccede-
re alla giustizia: il primo non si-
gnifica diritto al ricovero; il se-
condo non implica la facolta di
adire immediatamente, sempre
e comunque, il magistrato. Que-
sti, al contrario, deve essere nel-
le condizioni di potersi dedica-

diadire il magistrato, deve tenta-
re di risolvere la lite presso uno

Anadi Avvanionnt aoaeaditats dal

re alle questioni piu importanti,
e a quelle che le parti non sono
state in grado di risolvere da so-
le, 0 con I'aiuto di un mediatore.
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